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Tirkiye tektonik olusumu, jeolojik
yapisi, topografyasi, meteorolojik
Ozellikleri nedeniyle afet tehlike ve
risklerine oldukga agik bir dlkedir. Son
ylzyilin basindan beri yasanan
deprem, su baskini, heyelan, kaya
dismesi, ¢1§ vb. afetler sonucu
87.000 kisi hayatini kaybetmis,
210.000 kisi yaralanmig ve 651.000
adet konut yikilmis ya da agir hasar
gormuistar.’

Kamuoyunda dogal afet olarak bilinen
yer sarsintisi/deprem, su baskini/sel,
taskin, firtina, toprak kaymasi, kaya
dismesi, ¢I§ gibi olgular aslinda
olagan doga olaylandi. Bu doga
olaylarinin, bir afet olarak toplumu
etkilemesi, insanlar igin ekonomik,
sosyal kayiplar yaratmasi, olagan
yasantiyr kesintiye ugratmasi
insanlarin dogaya miidahale bigimleri
ile dogrudan ilintilidir. Yanlis yer se¢im
kararlarina dayanan givenliksiz
yerlesmeler doga olaylarini afete
dondsttiren en uygun ortamlardir. Tiim
doga olaylarinin etkileri biiyiik yikici
afet haline dénigsmemesi igin onleyici
ya da hig degilse etkileri en azda tutucu
caligmalar 6nemli olmaktadir. Buise en
genel anlamda etkin bir planlama
siirecini gerekli kilmaktadir. Bu
cercevede yapilacak calismalarla her
tirli eylem alaninin planianmasi, en
etkili ve topluma bedeli en az olan
araglardan birisidir.

Planlama ile olasi afetleri
onleyebilmenin yolu ise olusturulacak



planlarda ydrenin tiim dogal ve kiiltiirel verilerini
dikkate alan, cevresel degerlere duyarll plan
kararlari ve bunlara dayali planlar dretip bunlarin
gergeklestiriimesinden gegmektedir. Dogal
veriler baglaminda plan o6n hazirliklari
asamasinda yapilacak caligmalar arasinda
yerbilimsel analizler ve raporlar 6nemli
olmaktadir. Planlamada jeolojik, jeoteknik ve
gerektiginde jeofizik etiit bilgi ve raporlarinin
dikkate alinmasi yagamsal 6nemdedir.

Bu yazinin ilk boliminde, Ulkemizde kent
planlama dogal afetler iligkilerinde yasanan
sorunlar ve buradan hareketle ikinci boliiminde
planlama ve yerbilim iligkileri tartigilacaktir. Afet,
planlama ve yerbilimsel veriler ile ilgili yasanan
acmazlar tig farkl Olgekteki yerlesmenin gelisme
ve planlama sireclerinden alinan kesitlerle
aciklanmaya galigilacaktr.

DOGAL AFET-PLANLAMA iLiSKiSi

Ulkemiz kentlesme tarihi ve planlama yazininda,
hizli ve sagliksiz kentlesme sirecinin 1950'li
yillardan sonra disa aciima politikalar sonucu
kirdan kopus siireci ile basladigi, kirdan goc eden
nifusu almaya hazir olamayan kentlerin yasadigi
sorunlardan siklikla s6z edilir. Ancak, ozellikle
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1980'lerden sonra sagliksiz yerlesme ve
givenliksiz kentler sorununun farkli bir evreye
girdigi de soylenebilir.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak bizde de
uygulamaya konulan kiresellesmeye kosut
politikalar yasamakta oldugumuz sagliksiz ve
guvenliksiz yerlesmeler sorununa ivme katmistir.
Giniimiizde yeni liberal politikalarin dogal
sonucu olarak yasamak zorunda birakildigimiz
rant ekonomisi ya da rantt maksimize etme
gudist, sorumsuzluk, ihmal, ihlal ve
denetimsizlik sonucunda sagliksiz yerlesmeler ve
glvenliksiz yapilarin sayilar giderek artmaktadir.
Bu geligsmeler salt biyik kentleri degil, artik tim
yerlesmelerimizi tehdit eder boyutlara gelmistir.
Bu sorunlarin temelinde plan kararlar yerine
piyasa kosullarinin bagat kilan, bunlari savunan
egilimler yatmaktadir. Qysa saglikh ve giivenlikli
yerlesmeler olusturmanin yolu kugkusuz bilimsel
esaslar ile kamu yarari ilkesini dne alacak bir kent
planlama sirecine etkinlik kazandirmaktan
gegmektedir.

Bilindigi gibi Glkemiz; topografyasl, tektonik
olusumu, jeolojik yapisi, meteorolojik ozellikleri
nedeniyle afet tehlikelerine agik bir konumdadir.
Dogal verileri dikkate alarak cevresel degerleri
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korumak yerine kisa erimde en fazla getiri
gudusi ile kirsal/kentsel topraklan rant araci
olarak goren gelismeler sonucunda, olagan doga
olaylannin afete dontsiip blyik can ve mal
kayiplan yagsanmasi kacinlimaz olmaktadir. Bir
baska anlatimla, fiziksel ve sosyal zarar-
gorebilirligimizin yiiksek olmasi dogaldir.

Son yizyilin basindan beri yasanan deprem, su
baskini, heyelan, kaya diismesi, ¢ig vb. dogal
afetler sonucu 87.000 kisi yasamini kaybetmis,
210.000 kisi yaralanmis ve 650.000 adet konut
yikilmis ya da agir hasar gormastiir. S6zii edilen
kayiplarin ¢cogu depremlerden
kaynaklanmaktadir. 19022003 yillar arasinda
onemli 6lgiide can ve mal kayiplarina yol agan
137 deprem olmus ve bu depremlerde 83.908
kisi yasamini yitirmig ve 171.283 kisi yaralanmig
ve 493.824 konut yikilmig ya da kullanilamaz
duruma gelmistir.”

ilki 1945'te bilyiik Erzincan depremi sonrasinda
hazirlanan ve daha sonra 1947, 1963, 1972
tarihlerinde revize edilen Tiirkiye Deprem
Bolgeleri Haritalar, 7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisi ile Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yapilara Dair Kanun'un 2 inci maddesi
geregince yeniden diizenlenerek Bakanlar
Kurulunun 18.4.1996 sayili karari ile
degistirilmistir. Buna gore ulke 5 adet deprem
bolgesi sinifina aynlmistir ve topraklarmizin
%96's! ilk dort derecedeki deprem kusagi icinde
kalmaktadir. Bu bélgelerde (ilke niifusunun %98'i
yasamaktadir. Yerlesme ve yersegim kararlarinin
deprem faktorli dikkate alinarak verilmesi
gerekliligine karsin, oOrnegin enerji
santrallerimizin %75' 1. ve 2. derece deprem
bolgesi icinde kurulmustur. Ulkemizde doga
olaylaninin afete doniismesi yalnizca depremlerle
olmamaktadir.

Afet isleri Genel Midirligii verilerine gore.
Tirkiye'de 19582000 yillarni arasinda 4250
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yerlesme biriminde olmus/muhtemel heyelan
konusu olmus ve yasanan bu toprak kaymalari
sonucu 197 kisi hayatini kaybetmis ve 63.00
konut yer degistirmek zorunda kalmistir’ Benzer
sekilde, 1958 yilindan buyana 750 kaya diismesi
olayr yasanmis, 34 kisi yasamini yitirmis 26.500
konutun yeri degistirilmistir.* 1950 yilindan bu
yana yasanan 389 ¢i§ olayinda ise 1039 kisi
yasamini kaybetmis, 268 kisi yaralanmis ve
5164 konut yikilmistir. DSI verilerine gore de
19552002 yillari arasinda su baskinlari nedeniyle
1235 kisi yasamini yitirmis ve 61.000 konut
yikilmis ya da kullanilamaz hale gelmistir.”
Bilindigi gibi, afet riskinin biyukligu
yerlesmelerin buytkligu ile de dogru orantil
olarak artmaktadir. Ornegin; istanbul igin
hazirlanan deprem senaryolarinda can ve mal
kaybi rakamlari onlarla, binler degil onbinlerle ve
ylzbinlerle dile getiriimektedir. Sikca dile
getirildigi gibi depremlerde can ve mal kayiplari
afetin siddetinden gok yapili gevrenin dayaniklilik
durumuna baghdir. Bunu saglayabilmenin on
kosulu ise, en temelde yerlesmelerin
gelistirilmesi ve yapilagma stirecinde saglikli ve
etkin bir planlama, projelendirme ve bunlarin
uygulanmasi agamasinda yine etkin bir kamusal
denetim mekanizmasi olusturulmasidir.
Ulkemizde ise bu mekanizmalarin igletilebildigini
sdylemek cok zordur. Bunu asagida verilen
rakamlar agikga gostermektedir.

Basbakanlik Konut Mistesarligi, 2002 yilinda
“20002010 Dénemi Konut ihtiyaci Analizi ve
Konut Politikalar1” konulu bir arastirma
yaptirmistir.® Bu calismada, konutlarimizin
yalnizca %33'U imar mevzuatina uygun,
%67'sinin, bir baska deyisle tgte ikisinin ise
mevzuata aykir, ruhsatsiz ya da kagak yapi
niteligi tasidigi saptanmustir. Bu sayilan Istanbul
ve bazi kentlerimiz igin incelersek soyle bir tablo
ortaya cikmaktadir:
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ILLER 2000 yili konut | ingaat ruhsath Ruhsath konut Ingaat ruhsati
gereksinimi (a) | Konut adedi (b) acigi b-a olmayan konut oran

Toplam 9.789.145 6.972.264 -2.816.881 %29
Istanbul 2.254.651 1.518.441 -1.024.210 %45
Ankara 937.139 879.513 -97.626 %6
Malatya 101.902 65.287 -36.615 %36
Kilis 14.618 2104 -12.514 %86
Diizce 31.742 819 -30.923 %97
Osmaniye |68.638 6.703 -61.935 %90
Ardahan 8.496 369 -8.127 %96

Kaynak: “20002010 Donemi Konut ihtiyaci Analizi ve Konut Politikalan”, Konut Miistesarlidi, 2002, Ankara.

Gorilebilecedi lizere, yeni il statistine kavusan
yerlesmelerimiz icin bu oranlar %90'lan bile
asmaktadir. Bu tablo karsisinda, dogal afetler
sonucu yasadigimiz yikimlar ya da kayiplaricin de
yazgimizmis diye hayiflanmamiz - gerektigini
distiniyorum. 20. yizyilin ikinci yansinda
diinyanin belki de en hizlhh yapilagma
performansini gosteren ancak neredeyse
planlamay ve her tiir denetimi diglayarak gelisen
yerlesmelerimiz, bugin yetersiz alt ve iist yapilari
ve kacak yapi stoklari ile belki de diinyanin en
biyik risk havuzlanni olusturmaktadir.

S0z konusu kagak yapilasma havuzunun,
gliniimiizde gecekondudan liiks konutlara,
aligveris merkezlerine, sanayi, turizm, saglik
tesislerine ve hatta tiniversite yerleskelerine kadar
hemen tiim alanlara yayiima egilimi géstermekte
oldugu da bu gelismelerin geldigi noktay!
aciklamak icin carpicidir. Kent ceperlerinde ve
kiyllarda kamu arazilerinin yagmalandigi, tarim,
orman, kiyr alanlari vb. tiim dogal ve tarihi-kiilttrel
degerlerin yok edildigi, icme suyu havzalarinin
isgal edildigi, artik 1950-60'1arn masum 12 katli
gecekondu yerlesmelerinin yerine ¢ok katli
apartmanlardan olusan kagak konut bolgelerinin
olusabildigi bir siire¢ yasanmaktadir.” Ustelik son
donemlerde dogal verileri ve cevresel degerleri
hice sayan bu geligmeler, giindeme getirilen yasa
ve anayasa calismalaryla mesrulastinimaya
caligiimaktadir.

hjuDoga olaylarinin etkileri blyik yikici afet haline
donidsmemesi igin Onleyici ya da hi¢ degilse
etkileri en azda tutucu galigmalar baglaminda en
onemli aracin planlama oldugu bilinmektedir.
Ulkemiz planlama dizgesi icinde bu saglanabiliyor
mu? iller Bankasi kayrtlarina gore neredeyse tiim
belediyelerimizin imar planlar en az bir kez
hazirlanmigtir.  Bir baska anlatimla
belediyelerimizin hemen hepsinin imar planlar
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bulunmaktadir. Buna karsin yine de
yerlesmelerimizde afet sonrasi yikimlar
yasanmaktadir. Bunun temel nedeni planlama
stirecindeki yanliglarin otesinde bu planlara
ragmen yukanda da belirtilen kagak yapilasma
gergeginde yatmaktadir. Ya da, yerlesme ve afet
yaklagimlarinda, hala, popiilist politikalarla yeni il,
ilge, belediye kurma ya da kagak yapilar affetme,
imar mevzuatr ihlali suclanni bagiglama, yikimlarn
onleyici onlemlere agirik vermek yerine, afet
sonras! yikilan yapilarin yerine yenilerini yapma
politikalarinin, bir devlet politikasi olarak
surdirilmesi yatmaktadir. Afetler sonrasina
odakl yonetim anlayisindan ¢ok risk yonetimi
toplumuna gegemememizde yatmaktadir. Oysa
insan doga iliskisi icinde afet faktoruntin tum karar
verme ve planlama sireglerinde icsellestirimesi
mevcut sinirl kaynaklar akilcr kullanmanin da 6n
sartidir.

Ulkemizin dinyanin en etkin deprem
kusaklarindan biri Gzerinde konumlanmig bir
deprem dlkesi oldugu bilinmesine karsin
gecmisten guniimize bu alanda yapilagelen
calismalarin da yetersiz oldugu agiktir. Turkiye'de
afet hasarlaninin azaltimasina yonelik gabalar
1509 istanbul depremine kadar uzanmaktadir. Bu
biiyik depremden sonra acil durum ilan edilerek
birtakim yasal ve kurumsal diizenlemelere
gidilmis ve kent 6 ay gibi kisa siirede yeniden insa
edilmigti. O donemde biyik hasarin nedeni
olarak 6ngorillen tag-kagir yapilar yasaklanarak
ahsap binalar zorunlu kiinmustir. (Ancak daha
sonra yasanan yangin kayiplari nedeniyle tekrar
tas binalara doniiliip bu kez de ahsap binalar
yasaklanmigtir.)

Yine biiyik yikima neden olan 1939 Erzincan
depreminden sonra 1944 yiinda Depremler
Oncesi ve Sonrasi Onlemlere lliskin Yasa
cikartilmigtir. Bununla tehlikeli bdolgelerin
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saptanmasl, her bolge icin uygun yapi tiirleri ve
insaat  tekniklerinin belirlenmesi, ilkyardim ve
kurtarma programlari 'hazirlanmasi, yeni
yerlesmeler igin jeolojik etdtlerin yaptinimasi
ongoralmustar. 1959 yilinda Dogal Afetler Yasasi
cikartilmistir. 7269-1051 'sayilil Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisi ile Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ile 1944 yilindaki
yasanin kapsami genisletilmistir. Tim bu
cabalara karsin afetler karsisinda etkin olundugu
soylenemez.

Deprem vb. afetlerle yasamak zorunda olan bizim
gibi tilkeler igin aslolan; dogal/insan kaynakli tim
afet tehlike ve risklere hazirlikli olmak ve afet
oncesi gerekli onlemleri alarak olasi kayiplari en
az diizeyde tutabilmek ve afet sonrasi da normal
yasama en kisa stirede gegebilmektir.

Tim doga olaylannin etkileri biyik yikic afet
haline doniismesini engellemek izere her tirlu
eylem alaninin planlanmasi, en etkin ve topluma
bedeli en az olan araglardan birisidir. Tim yer
secim kararlarinda ve hazirlanan planlarda bir
yandan o yoredeki afet tehlikeleri goz 6niinde
bulundurulurken; diger yandan da o yerlesmeye
0zgii diger risk konular’® belirlenmeli ve bunlarin
giderilmesine yonelik onlemler geligtiriimelidir.
Planlama onlemleri ile kuskusuz, deprem, ¢Ig,
heyelan, su baskini gibi olasi doga olaylan
Onlenemez, ancak, afet-yikim olayi 6nlenebilir ya
da hasarlar en az diizeyde tutulabilir, yikimin
etkileri sinirlandiniabilir, afet sonrasi kurtarma ve
ilk yardim galigmalan daha etkin hale getirilebilir.

PLANLAMA-YERBILIM iLiSKILERi

Dogal afetlerle ilgili olarak planlamada alinacak
onlemler kullanma boyutundan daha gok koruma
boyutunu 6ne c¢ikarmaktadir. Ornegin,
depremlerin yapili cevreler (zerinde neden
oldugu hasarlar depremin siddetinin yani sira
asagidaki etmenlere bagli olarak degismektedir:

Gelismelerde dogal ve cevresel degerlere
duyarlilik,

Bolgenin depremin merkez Ussiine ve diri yer-
kirklarina yakinhgr,

Bolgenin zemin yapisi, jeolojik yapisi, toprak
kosullari, yeralti su durumu,

Yer segimi ve arazi kullanim kararlar,

Bolgede yasayan niifus ve niifus yogunlugu,

Alt ve Ust yapilarin yogunluk, tasanm ve ingaat
kalitesi,

Afetve risk yonetiminde etkinlik durumu,
Toplumun biling duzeyi vb.

ol
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Gorilecegi tzere tim bu etmenler genelde kent
planlama sdrecinin analiz, plan kararlarini
olusturma, tasarim ve uygulama  asamalarinin
temel konulari arasindadir.

Arazi kullanm ve yersecim kararlarinda afet
tehlike ve risk faktorlerini dikkate alarak
olabildigince riskli bolgelere yerlesmemek, ya da
yersegim ve yerlesme Kkararlarinda yerbilimsel
verileri ve ilgili raporlarla getirilen uyari ve 6nerileri
titizlikle dikkate almak olasi kayiplar en aza
indirmek igin dnemlidir.

Kent planlart hazirlanirken ilgili kurum ve
kuruluglardan basta jeolojik (gerekli durumlarda
jeoteknik ve jeofizik) etiitler olmak tizere o kentle
ilgili gerekli dogal verileri, cevresel degerleri ve
kurumsal yatinm bilgileri derlenir.’ Bu verilerin
toparlanmasi genellikle ¢ok uzun siireler
alabildiginden bazi yerel yoneticiler bu sireye
tahammiil gostermeyip plan tasarim sirecine
hemen girmek istemektedirler. Ancak sz konusu
verilere dayandinimayan bir plan hem dogal
verileri ve hem de kurumsal yatinm bilgilerini
dikkate almaksizin hazirlanacagr igin
uygulamadaki pahasi ¢ok agir olmaktadir. Jeolojik
etlit raporuna (ya da gerekmesi halinde jeoteknik
ve jeofizik etiit raporlarina) dayandinimayan bir
planlama, sonugta olasi dogal afetlere de ¢agr
¢tkarmak anlamini tagimaktadir.

Planlama siirecinde degerlendirilmesi gerekli olan
On galisma konularindan onemli goriilen bazilar
su sekilde siralanabilir:

Toprak analizleri: Toprak yapisi, sinifi, arazinin
egim durumu, yeralti su seviyesi, kaya
yataklaninin derinligi vb. analizler. Gevsek toprak
yapisi, dik edimler, yiiksek yeralti suyu, toprak
kaymasi ve zayif zemin riskleri tasimaktadir.
Ozellikle tanm igin elverigli olan aliivyonal
topraklar depremlerde, yerlesmeler icin en riskli
bolgelerdir ya da tagkina daha agik alanlardir.

Tagkin haritalari: Yagislarin ya da olasi
depremlerin neden olabilecedi tagkin ya da su
baskinlarini gosteren haritalardir. Akarsu
taskinlari, ya da deniz, gol suyu yikselmeleri (bu
baglamda tsunami olusumu) depremlerde
beklenen ikincil risk konularidir. Y6renin toprak
yapisi ve hidrojeolojisi haritalan da dikkate
alinarak herhangi bir deprem durumunda
bolgedeki olasi sivilagma alanlari da
belirlenmelidir. Ozellikle yeralt suyu yiiksek
alanlar, sulak alanlar sivilagmaya uygun zemin
yapisi gosteririler ve bu alanlar da yerlesmeye
sakincaldir.
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Jeoloji ve jeoteknik (geredinde jeofizik)
haritalar: Detayli jeolojik Gzelliklerin, litolojik
sinirlarin, diri yer kingi hatlarinin, toprak kaymasi,
kaya dismesi olasi alanlarin vb. bilgilerin
gosterildigi haritalardir. Planlamada bu verilerin
dikkate alinmasi yagsamsal 6nemdedir. Bu dogal
veriler 1siginda Biitinlegtirilmis Tehlike
Haritalar1 ve Mikrobdlgeleme Haritalari
hazirlanir. Burada;

Arazi kullanim ve konut yapilari analizi

Onemli gevre kirliligine neden olabilecek tehlikeli
atik Ureten tesislerin vb. saptanmasi

Ulagim sistemi analizi

igme-suyu, kanal, dogal gaz vb altyapi sistemleri
analizi ile altyapr verileri gbzden gegirilerek,
gerekli gortlen saglamlagtirma, a§ ve giizergah
diizeltme galigmalari yapilir.

Onemli kamusal yapilar belirlenerek, hastane,
okul gibi Ozellikle afet sonrasi acil durum
ortaminda kullanilan baslica kamu yapilarinin
saptanip gerekli gorilen saglamlastirma
galismalarryapilir.

Bu analizler sonucunda sakinim planlari
hazirlanarak kamuoyu ve Kkarar vericilerin
dikkatleri olasi risklere gekilmelidir. Oncelikle
yiksek riskli yerlesmeler igin yerbilimsel
bulgulara ve “kentsel kusur” analizlerine
dayanarak imar planlarinin irdelenmeli ve gerekli
degisikliklerin yapilarak gelecekteki tehlike/riskler
azaltlmalidir.

Ozetle, planlarin hazirlanmasi siirecinde on
calismalar baglaminda ilgili kamu kurum ve
kuruluglarindan derlenecek verilerden birisi de
jeolojik/joeteknik etiit raporlandir. Ancak, jeolojik
etlit raporlarinin planiamaya yonelik olarak nasil
hazirlanacagdi konusunda imar mevzuatinda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.”
Hazirlanan raporlarin plan diline gevrilmesinde de
soruplar.yasanmaktadir. Bu iki meslek grubunun
birlikte galisarak ortak bir.dilolusturmasi geregi
aciktir. Kentlesme ve givenli yapilagsma
sorunlarnin ¢ozimiinde mimarlik- mihendislik
ve planlama alanlaninin’ katkilari ve ilerlemeleri
birlikte calisarak ve diger uzmanliklann sorun
olarak ortaya koyduklari konular iizerinde ortak
cozimler treterek gerceklestirilebilir.

Ote yandan; bu raporlarin hazirlanmasina
baglangi¢ yili olarak 1999 Marmara Depreminin
alinmasi da onceki calismalara haksizlik
olacaktir.1999 yazinda yasanan Marmara
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Depremleri tilkemizde planlama pratigimizde pek
¢ok konu gibi yerbilim etutlerini de irdeleme
geregini ortaya cikarmis ve bu baglamda bir dizi
yasal dizenleme gindeme getirilmistir. Ancak,
Marmara depremi sonrasinda konu daha giincel
hale gelse, imar planina esas jeolojik etiit
raporlannin tarihi oldukga gerilere gitmektedir.
1999 il sonrasi cikan genelgeler ya da
yonetmelik degisikleri olmasa bile imar planlan
yapimi 6ncesi jeolojik etiit caligmasinin yapiimasi,
planlarin bu veriler esas alinarak hazirlanmasi
gelenegi vardi.

1940-50'i yillarda planlarda arastirma raporlar
yerine Kkullanilan ve imar komisyonlarinca
dizenlenen sorgu cetvellerinin  esas alindig
donemde, yerel yonetimlere sorulan 16 sorudan
Ucincist sehrin jeolojik durumu baghgini
tagimaktadir. Kentlerin jeolojik durumlarina iligkin
olarak gogunlugunu “Nafia Vekaleti Yapi ve L.
Reisligi” Jeologu Dr. E. Lahn'in hazirladigi
raporlarda:

Genel jeolojik durum,

Sehrinzemin durumu

Yeralti su durumu

Deprem durumu ve

imar plani igin onerilere iliskin agiklamalara yer
verilmigtir.”

3194 sayili imar Kanunu'nda yerbilimsel
analizlerin yapilmasi geredi acikca
belirtilmemistir. Ancak, adi gegen yasa ve eki
yonetmeliklerde génderme yapilan “imar
Planlarinin  Diizenlenmesi ile ilgili Teknik
Sartlagma” kapsaminda, Arastirma ve
Degerlendirme Calismalari asamasinda, “3.
Fiziksel Yapi ve Gevresel Kaynaklar” baghg altinda
‘Jeomorfolojik ve topografik esikler” ile ‘Jeolojik
Durum, Deprem, Akarsular, Taskin Durumu”
bolimleri GOzellikle istenmektedir. Daha sonra
1999 yilinda imar mevzuatinda yapilan
dizenlemelerle bu kosul yonetmelik diizeyinde de
belirtilmistir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin  13. Maddesinde, imar planlan
hazirlanmasi siirecinde elde edilecek veriler
arasinda jeolojik etiit raporlar da sayilmaktadir.*
Ayni bigimde; 3030 sayil Kanun Kapsami Disinda
Kalan Belediyeler Tip imar Yonetmeliginde yapilan
degisiklerle™ gerektiginde parsel bazinda zemin
etidu (jeoteknik etiit) yapiimasi kosulu
getirilmigtir. Anilan yonetmeligin 57. maddesi “...
ilgili idarece imar plaminin yapimina veri teskil
eden jeolojik/jeoteknik etiit raporunun, parselin
bulundugu alani da kapsayan bélimi parsel
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sahibine verilir. Bu bilgilere gére gerektiginde
ilgili miihendislerce parsele iligkin zemin ettidii
(jeoteknik etiit) raporu da hazirlamir” bigiminde
dizenlenmigtir.

Gectigimiz yillarda kamuoyu giindemine
getirilerek tartigilan ve belirli bir olgunluga
eristirildikten sonra nedeni anlasilamayan
bigimde ortadan kaldinlan “imar ve Sehirlesme
Kanunu Taslagr” bu alanda atilmig olumlu bir
adimdi. Burada afet konusunun da alti gizilerek,
planlamada yerbilimsel verilere de dikkat gekilmis
ve Tehlike Haritalari, Mikrobélgeleme
Haritalari, Zemin Etiidii, Sakimim Planlari, Risk
Sigortasi gibi kavramlara aciimlar getirilmisti.
Bu calismalar ivedilikle tamamlanip yirirlige
konulmalidir.

Tiirkiye'de bugiine kadar hazirlanan bu jeolojik
etit raporlan ve ilgili kamu kurulus belgeleri
dikkate alinarak; toprak kaymasi, kaya diismesi,
sel baskini, tagkinlar vb. doga olaylarinin yikima
doniigmemesi igin imar planlar iizerinde getirilen
yap! yasaklar ya da 6ngoriilen onlemlerle bir
Olgiiye kadar basan saglandigi s6ylenebilir.
Ancak depremler icin, son yillara kadar yalnizca
plan notlarina yerlesmenin hangi deprem bolgesi
icinde kaldigi belirtilerek “Afet Bdlgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Ydénetmelik”
hikimlerine uyulacagl kosulunun yazilmasi ile
yetinilmisti. Bunun yetersiz oldugunu yasam
bizlere gostermistir. En kiiguk siddetteki bir
depremde bile onlarca, ylzlerce binanin hasar
gormesi bunun kanitidir. Bu gergek Dinar
Depreminde de goriimistir.

Afyon iline bagh Dinar ilce merkezinde 1 Ekim
1995 tarihinde yasanan yaklasik 6 siddetindeki
bir depremde 90 kisi yasamini yitirirken 14.300
kadar da yapr cegsitli derecelerde hasar
g6rmdistir. Oldukga eski yerlesme gecmisine
sahip Dinar kenti igin imar planlarina esas olmak
lizere 1976 ve 1987 tarihlerinde iki kez
hazirlanan jeolojik ettit raporlarinda deprem risk
fakt6riine dikkat cekilerek yerlesmenin dzellikle
doguya, kalker arazi (izerine kaydiriimasi
gereginin alti gizilmigtir. Ancak kent bu raporlarin
Onerileri dogrultusunda gelismemis aksine
verimli tanm-alanida-olanbatidaki aliivyon ovada
yayilma gostermigti. 1971, 1980 ve 1990
yillarinda onaylanan imar planlari_ise mevcut
yapilagmalari veri olarak almis ve gelismeleri
dogudaki yamaclara kaydirmada etkin
olamamigtir. Ayrica, 19441948 yillan arasinda
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belediye olanaklari ile ovadaki batakligin
kurutularak yerlesmeye agiimasi ve daha sonra
belediyesince yapilan ¢ok sayidaki plan
degisikligi ile parca parca kat ve yogunluk arttirict
kararlar alinmasi depremdeki yikimlari getirmistir.
Deprem sonrasi yapilan yerel incelemelerde,
dogudaki yamaglarda ve kalker bolgede yer alan
yapilarin - gogunlugunun digdk kaliteli kerpig
malzeme ile sikisik doku Gzelligi géstermesine
karsin depremden ¢ok az etkilendigi gézlenmigtir.
Ozellikle ok katli yapilarm yer aldigi kent
merkezinin de yer aldigi aliivyonel diizliikler ise
enagir hasarli bélge olarak saptanmigtir.

Dinar 6zelindeki bulgularimiz da, deprem olayinin
etkisini degistiren, siddetini arttiran yerel zemin
kosullarinin - kentlerin geligme kararlarinin
verilmesinde ne denli 6nemli oldugunu bir kez
daha gostermistir™ Buradan hareketle jeolojik
yapiya iligkin veriler, jeo-teknik ettler ile getirilen
uyarilar planlama calismalarinda kentin gelisme
yonini belirlemede en temel veri olarak
degerlendirilmelidir.

Kisaca, zamaninda Dinar kentini belki de jeolojik
acidan daha elverigli bolgelerde gelistirme olanag
varken bugiin gelinen noktada bu firsat
kacinimisti. Tanm alanlarini yok eden, deprem
acisindan daha riskli zayif zeminler Gzerinde
yayiima egilimi gosteren, kisa erimde daha diigik
maliyetli gelisme diyebilecegimiz “Dinar” benzeri
gelismelerin uzun erimde topluma pahasi giderek
artmaktadir.

Rant kaygilan felaketlerin sicak donemi gegince
yasananlari unutturup yeniden spekulatif
beklentiler arttirmaktadir. Planlarda jeolojik
bakimdan sakincalari nedeniyle agik alan olarak
Ongoriilen ya da yapilagmaya kapatilan yerlere
iliskin Belediye meclis kararlar ile degisiklik
yapilabilmekte ve buralar igin yeni yapilagmalara
konu olabilecek uygulamalar glindeme
getirilebilmektedir. Yine Dinar'da deprem sonrasi
planlama ¢alismasinda, sivilasma riskinin yiksek
gorilmesi nedeniyle acik yesil alan olarak
planlanan bir bolgede, depremin (zerinden
yalnizca 5-6 yil gectikten sonra konuta aciima
baskilar artmistir.

Kentlesme siirecinde yasanan yanliglar ve kent
planlamada yerbilimsel analiz ve raporlarinin ne
denli dnemli oldugunu, Trabzon iline bagh Beskdy
beldesinin kurulus ve planlama 6ykisu ile de
orneklendirebiliriz.

1990 dncesi tipik bir Dogu Karadeniz yerlegsme
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ozelligi gésteren 5 ayri koy ayn ayn belediye
olmaya ndifuslari yetmedigi icin, birleserek 1997
yilinda toplam 3794 ntifusiu bir belde belediyesi
kurarlar. Belde, kurulug asamasini tamamiar
tamamlamaz halihazir haritalarini aldirarak imar
planinin yapilmasi icin iller Bankasini
gGreviendirir. Banka ilgili kamu kuruluglarindan
dogal veriler ve yGredeki yatirim kararlarina iligkin
gerekli dokiiman ve belgeleri toplar. Bu arada
yoreye iligkin jeolojik etiitleri de hazirlar. Etiit
raporunda Menahoz Deresinin taskinina dikkat
cekilir. 1998 yilinda tam planin ihale edilmesin
arifesinde, beldede bir sel felaketi yasanir. 47 kigi
yasamini yitirir, aralarinda belediye binasi, saglk
ocagi, PTT, cami ve ilkokul gibi kamu yapilarinin
0a bulundugu toplam 46 konut ve 59 igyeri yikilir.
Afet sonrasi Afet Isleri Genel Muidiirligiince
bélgede yapilan etiitlerde “BegkGy belde merkezi
ve mahallelerinde yeni yerlegim yeri olarak yeterli
buiyiiklikte bir alan bulunamadigi” belirtilmigtir.
Daha sonra planci ve yerbilimcilerden olugan
farkli ekiplerce de ydrede yapilan incelemelerde;
alanin heyelan agisindan oldukga riskli oldugu
saptanmigtir. Yeni kurulan beldenin - sinirlari
icinde (ya da 5 ayri kGydin toplam sinirlari iginde)
idari ve ticari merkezi ile birlikte yeni gelisme
konut alanlarini da kapsayacak zemin kosullari
agisindan yerlesime uygun yeterli biiyiikliikte bir
alan bulanamamstir. Bir bagka anlatimla alanda
goreceli daha yogun yari kentsel bir yerlesmeye
uygun bir bélge belirlenememistir. Tipik dagimik
kirsal yerlesme dokusunda sorun yaratmayan bu
kGyler, gdrece daha yogun yar kentsel bir
yerlesme dtizenine geg¢mek isteyince dogal
zemin yapisimin bunu tasiyamayacagi ortaya
crkrmigtir.

Son Marmara depremiile de 6zellikle son 50 yildir
baskin olan yagma diizeninin yaratti§i yapilagsma
kargasasinin ve daha fazla rant ve para beklentisi,
toprak yagmasinin bedeli bir kez daha en agir
bicimde 6denmistir.

Adapazar kentinin gelisme stireci incelendiginde
Dinar ile benzerlikler tasidi§i goriliir. Adapazar
kentinin ilk imar plani yapiimadan 6nce 1955
yilinda B. Lehn tarafindan hazirlanan imar
Komisyonu Raporunda:

“.. Adapazari Kuzey Anadolu Deprem zonu iginde
olup, tektonik bir ¢Okintiiyd ihtiva eden havzada
bulunmaktadir. Deprem zonuna bagl olan biittin
arazinin oldugu gibi, Adapazari havzasinda
gecmis zamanlarda genis deprem hasarlar
olmustur. Mesela 1894 Istanbul depremi
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sirasinda Adapazari ve civarinda da oldukga
buyiik hasarlar tespit edilmigti. Son blyik
deprem sirasinda, 20.Haziran.1943'te hemen
hemen blitiin sehirde agir hasarlarvuku gelmistir.
En fazla zarar goren mahalleler, sehrin kuzey
kismindadir. Giineye dogru uzanan mahallelerde
hasar buna nazaran daha hafiftir. Biitin gehrin
geng ve fazla yerlesmis olan nehir birikintileri
lizerinde bulunmasi ve yeralt! su seviyesinin sahta
cok yakin olmasi deprem bakimindan da gok
tehlikelidir... Sehrin giiney (Erenler tepeleri) ve
gliney-batisinda (Vagon fabrikasi civari) bulunan
taragalar ve tepeler deprem bakimindan daha az
tehlikelidir..” denilerek kentin sismik bakimdan
giiney ve giiney-batiya dogru gelistiriimesi, yeralti
su seviyesi daha derin olan vyerlere dogru
kaydinimasi ve kentin zemin durumu dikkate
alinarak kat adetlerinin distrulmesi 6nerilmigtir.

Goriileceqi lzere soz konusu rapor ile 1950'i
yillarda gerekli uyarilar yapilmigtir. Benzer
uyarilara 1982 yilinda hazirlanan imar planina
esas olacak jeolojik raporda da yer verilmektedir.®
“Adapazar ve gevresi Kuzey Anadolu Fay hatti
lizerinde olup I. Derecede tehlikeli deprem
bdlgesi iginde kalmaktadir. ...Yeraltr suyunun gok
yiiksek olmasi depremin giddetini daha da
arttiracagindan béyle bir bélgedeki yapilarda bu
durumun g6z 6niinde tutulmasi gerekir” denilerek
onceki rapora benzer uyarlarda bulunulmus
ayrica bitiin yapilarda deprem bdlgelerinde
uygulanmasi gereken yo6netmelik esaslarina
uyulmasi énerilmistir.

Bu uyarilarin kentin gelismesinde pek de dikkate
alinmadigini son depremlerdeki yikimlar bize
gostermigtir. Bu raporlardan sonra hazirlanan
imar planlan ise mevcut gelisme egilimleri
karsisinda daha ¢ok bu egilimleri mesrulastirmak
seklinde bir yaklasimi benimsemigtir. Bu yerlesme
yapimizin genelde en o6nemli agmazlarindan
birisidir.

Plancilar, belirli doga olaylari olma olasiligi
yilksek, ya da afet tehlikesi olan bdlgelerde
yerlesilmesinin sorgulamasini (muhasebesini) iyi
yapmali ve o yer igin uyulmasi gerekli 6nlemleri
oncelikle vurgulamahdir. Tim yersegim
kararlarinda ve hazirlanan planlarda bir yandan o
yOredeki deprem, sel, toprak kaymasi, ¢ig vb.
riskler goz 6niinde bulundurulurken diger yandan
da o yerlesmeye 0zgl, bu risklerin de
tetikleyebilecedi ikincil riskler belirlenmeli ve
bunlara yonelik 6nlemler gelitirilmelidir. Hizla Afet
yonetiminden risk yonetimine gegilmeli ve yiiksek

DOSYA



riskli-yerlesmeler icin sakinim planlar ivedilikle
gelistirilmelidir.

Artik, dogal afetleri bir yazgi, takdir-i ilahi bir afet
olarak yorumlamak yerine bu doga olaylarinin
neden oldugu sonuclar sorgulamamiz onun daha
ok takdir-i idari bir olgu oldugunu anlamamiz
gerekmektedir. Planlama dnlemleri ile kuskusuz,
olasi bir deprem, sel, toprak kaymasi gibi-olagan
doga olaylan onlenemez, ama afet-yikim olayi
onlenebilir, ya da hig degilse etkileri en azda
tutulabilir. Yikimin olumsuz sonuglari
sinirlandinlabilir, afet sonrasi kurtarma ve ilk
yardim galigmalari daha etkin hale getirilebilir.

Ozellikle Marmara deprem felaketlerinin ardindan
toplum olarak gegmiste yaptigimiz hatalan bir kez
daha sorgulanmusti: Bugiine kadar nerelerde hata
yapildi?

Oncelikle; ilkemizde mekansal boyutu da
icerecek sekilde Ulke strateji planlar ile bolge
planlar gibi Ust olcekli planlar hig bir sekilde
yasama gegirilememisti. Bu nedenle Gnemli
yatinm ve yersecim kararlari da rastlantisal olarak
piyasa mekanizmasinin kosullarina birakilmistir.
Biiyilk sermaye ve Ozellikle uluslararasi sermaye
yatinmlarinin  gelmesi icin gerekirse Cankaya
Koskiniin bahgesini bile veririz diyen anlayiglar
bilyik afetlere de davetiye ¢ikarmaktadir. Bu tiir
yaklagimlarla sagliksiz ve dengesiz bir bolge
gelisme yapisi ile givenliksiz yerlesmeler ortaya
clkmaktadir. Oysa, saglikli, cevreye ve afetlere
duyarli planlar dretmek ancak, bilimsel yaklagim
ve saglikli verilere dayall kararlarla olusturulacak
planlarin  kademeli birlikteligi ile mumkin
olabilmektedir.

Fiziki cevrenin planlanmasinda daginiklik,
yetkilerde gok baslilik, sorumluluklarda belirsizlik
ve halkin 6z denetim eksikligi bulunmaktadir.
Bugiine kadar, planlama, Ozellikle de imar
planlama sireci gelismeleri yonlendirememis,
aksine mevcut yapilagsmalari mesrulagtirmanin
biraraci olarakislev gormastir.

Bugiinkii afet mevzuatimiz, daha ok afete
ugramis alanlar igin afet sonrasi galigmalara
yoneliktir. Afete hazirlk ya da afeti oOnleyici
caligmalara yeterince 6nem verilmemistir. Devlet
blyiklerimiz afet sonrasi sdylemlerinde hep
yaralarin sarilacagindan soz ederler, ama ne yazik
ki; topluma yara almama ya da bir daha bu tir
afetlerin yagatilmayacagi sézinii vermezler.

Sagliksiz, niteliksiz ve guvenliksiz yerlesme
diizeni ve yapilasma oykiimiize ragmen, kacak
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yapilagmalar igin af sozleri veriimesi gibi popiilist
politikalar her zaman igin giindemde ve revacta
olmus ve yerlesmelerin saglikh (ve givenlikli
olarak gelistirilmesinin ontinde tutulmustur. Islah
imar planlan yolu ile kagak yapilasmalarin
yasallagtinimasinin 6niiniin agiimasi ve hatta o
yerlesmelerde yogunluklar yiikselterek kentsel
rantlan arttirici politikalar giidiiimesi bir kent sucu
ve kentlerimizigin bir cinayet olmustur.

Tanim alanlanini sanayi bolgeleri haline getirerek
yeni gelismeleri tesvik eden idari kararlar da bu
baglamda sorgulanmaldir. Birinci sinif tanm
alanlarinda otomotiv sanayisi kuranlar,
Anayasaya aykiriimar ve kentlesme politikalarinin
sorumlulan sergilenmelidir. Bu gergevede orman
alanlarini ve dogal kaynaklar bir rant araci olarak
piyasa mekanizmasi emrine sunan giindemdeki
yasal diizenlemelere karsI ¢ikilmalidir.

Anayasa'nin 57 inci maddesi; Devlet gehirlerin
Ozelliklerini ve gevre sartlarini g6zeten bir plan
gergevesinde konut gereksinmesini karsilayacak
Gnlemleri alir, demekle, kentlerin zemin 6zellikleri,
dogdal ve killtirel cevre degerlerini ve kosullarini
dikkate almayan yerlesme kararlari ile
gelismesinden ve bunu Onleyecek GOnlemleri
almamaktan devleti sorumlu tutmaktadir. Gerekli
ust kademe planlarini, bolge planlarini
yapmayarak, bilimsel raporlardaki uyarilar bile
dikkate almayarak jeolojik verilere aykiri yerlesme
kararlarini  bir anlamda 06zendirici politikalar
getirerek, Devlet gorevini ihmal etmekte ve bir
hizmet kusuru sugu islemektedir, denilebilir.
Ozellikle 1980'lerden sonra tiim diinyada plan
degil piyasa kurallar gegerlidir, ulus-devletin
bitinligua yerine yerellesme onemlidir,
hizmetlerin sunumunda ve paylastinimasinda
kamu yerine 0zel girisimcileri ve giderek gok
uluslu sermaye desteklenmelidir, sosyal adalet
ilkeleri yerine parasini 6deyen kullanir diyen
anlayiglar toplumlann gelecegine de ipotek
koyacak yaklagimlardir.

Tum afet olaylarinin 6nlenmesinde planli gelisme
ve uzun erimli hedef ve stratejiler Gnemli
olmaktadir. Planli gelismeyi izleyen, kamusal
yararlari 6ne cikartan, kaderciligi asan bir
yaklasim gerekmektedir. Deprem ve diger afet
konusu olgularin birer doga olayi oldugu, yikim ve
can kayiplarinin artik bir yazgr olmadig
anlagiimali ve gerekli 6nlemler alinarak hazirliklar
tamamlanmalidir. Bu baglamda vyapilacak
calismalar kurumlar ve uzmanliklar arasi
esgudimi zorunlu kilmaktadir.
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Sonug Yerine

Afet tehlike ve risklerinin onlenmesi igin her
oOlgekteki planlama calismasinda tim dogal
veriler ile cevresel degerleri ve bu baglamda da
yerbilimsel verileri dikkate almak yasamsal
onemdedir. Kentlerin kurulug asamasindan
baslayarak, kurulacagi yeri belirlemek, gelisme
yonini saptamak ve belirlenen alanda
uygulanacak yapilasma kosullarini olusturmada
ya da yapilasmaya kapatiimasinda en belirleyici
verilerden birisi kuskusuz yerbilimsel analiz
sonuglari olmaktadir. Bu verilerin goz Oniinde
tutulmasi afet risklerini azaltmanin da otesinde
yerlesmelerin uzun erimdeki maliyetlerini
diistirmek adina da 6nemli olmaktadir. Bu alanda
farkl uzmanlik alanlarinin birlikte galisarak ortak
bir dil gelistirmesi geregi de agikiir.

Ancak birtakim yetersizlikler tagisa da, gegmisten
bu gline kadar kentlerde planlama ve bunlarin
dayandinldigr jeolojik etitler bulunmasina karsin
yine de yerlesmelerimizin farkh risklere karsl
guvenli oldugunu soyleyemiyoruz. Yazida da
vurgulandigr gibi kamu yarari 6ncelikli uzun erimli
planlama yaklasimi ile sermayenin kisa erimli
cikarlan celismektedir. Saglikli kentlesme ve
yerlesme politikalart olusturarak, piyasa
mekanizmasinin egemenligine son veriimedikge,
bireysel cikarlari ve ranti en ¢oga cikarabilme
yaklagimlari yerine kamu ve toplum yararini iistiin
kilacak sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari
ortaya konulmadikga, afetlere duyarli, dogaya,
topluma ve kamusal degerlere saygil, dogal-
tarihsel ve kilttirel kimligi koruyan, yasam kalitesi
yiksek, givenli ve yasanilasi kentlerimizin
olusturulabilmesi olanakll dedildir. Tim bu
strecin de icinde yasadigimiz sistemin Grun
oldugu unutulmamaldir.
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72981 sayill Yasa geredi hazirlanan imar Islah Planlari ile de bu
gelisme ayrica koriklenmistir.

8f)rnegin; yer sarsintisinin neden olabilecedi yangin, toprak
kaymasi, yollarin kapanmasi sonucu erisilebilirligin kesiimesi,
altyapininiglememesi, var olan yapilardaki olasi hasarlar vb.

*Digerleri arasinda, taskin, sulama alanlan, yeralti ve yiizey
sulari, orman alanlari, tanm topraklar, maden rezervleri, kiyi
kenar cizgisi, zel koruma alanlar gibi dogal veriler ve gevresel
degerler ile karayolu, demiryolu, liman, enerji nakil hatlar, vb.
kurumsal yatinm bilgileri sayilabilir.

"Kaldi ki bugtinkii imar Kanunu'nda afet sozctigi yalnizca bir
kez planlamada Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi yetkilerini
dizenleyen 9. maddede gegmektedir. Buna gore Bakanlik,
toplu konut ve gecekondu, Onemli ulagim yatinmlarini
ilgilendiren yerler v.b. yani sira, 'umumi hayata miessir afetler
dolayisiyla' gereken planlan ve plan degisikliklerini re'sen
yapmaya, yaptirmaya ve onaylamaya yetkilidir. Buna kargin,
7269 sayili Yasada Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi, Afet Isleri
Genel Miidiirliigi'niin gorevleri arasinda, ‘afete ugrayabilecek’
bolgelerin belirlenmesi, bu tiir yerlerin 'imar ve gegici
yerlesmeleriyle ilgili plan ve uygulama' iglerinin yapiimasi, ‘en
az can ve mal kaybr ile kurtulma' yontemlerinin gelistirilmesi
gibi hiikiimler yer almaktadir.

""Bu basliklar 1953 yilinda Antalya igin hazirlanan rapordan
alinmigtir. Keza 1951 yilinda benzer bigimde Izmir, Malatya,
Eskisehir kentlerine iliskin de donemi igin oldukca aynintil
sayllabilecek raporlar diizenlenmistir.

"Adi gecen yonetmeligin 2.9.1999 giin ve 23804 sayili R.G."
de yayimlanan degisikligi.

1%2.9.1999 ve 23804 sayili ve 13.7.2000 giin ve 24108 sayili
R.G.'lerde yayimlanan degisiklikler. N. Can, s.45.

14Zaylf zemin kosullannin da 6tesinde, hasar durumuna etki
eden en Onemli faktorin yapr yogunlugu ve ingaat kalitesi
oldugu da belirtilmelidir. Yine, aliivyon zeminde dusuk
yogunluklu 1-2 kath konutlarda yikim az olurken 4-5 katli
yapilarin cogu enkaz haline gelmistir.

*B. Gediklis.59.



